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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca ovog
suda Katice Lucié, kao predsjednice vije¢a te Ivane Bosnié-Kovaéi¢ i Mladena
Genca, kao Elanova vije¢a, uz sudjelovanije vi§e sudske savjetnice lvane Vorel Miksa
kao zapisni¢arke, u prekrSajnom predmetu protiv |. okrivljenika Profi baucentar d.o.o.,
sa sjediStem u Zagrebu, kao pravne osobe i Il. okrivlienika Elvisa Maga$a, kao
odgovorne osobe, radi prekrsaja iz ¢l. 172. st. 2. to¢. 5. i st. 3. Zakona o mirovinskom
osiguranju (Narodne novine broj: 157/13., 151/14., 33/15., 93/15., 120/16., 18/18.,
62/18., 115/18., 102/19., 114/22.), odludujuéi o Zalbi tuzitelja Drzavnog inspektorata
Republike Hrvatske, Podruénog ureda Osijek, SluZzbe za nadzor radnih odnosa,
podnesenoj protiv presude Opéinskog prekrSajnog suda u Zagrebu, broj: Pp-
18683/2022 od 24. travnja 2023., na sjednici vije¢a odrzanoj 7. travnja 2026.,

presudio je

I. U povodu Zalbe tuZitelia Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske, Podruénog
ureda Osijek, Sluzbe za nadzor radnih odnosa, a po sluzbenoj duZnosti, preinaéuje
se pobijana presuda u tod. 1. izreke, na nacin da se I. okrivljenik Profi baucentar
d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu i ll. okrivljenik Elvis Magas$, na temelju &l. 181. tog. 1.
Prekr8ajnog zakona (Narodne novine, broj: 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17 .,
118/18., 114/22.),

oslobadaju od optuzbe

1. da bi kao poslodavac pravna osoba i odgovorna osoba u pravnoj osobi u
Zagrebu, Slavonska avenija 17, prijavu na obvezno mirovinsko osiguranje za radnika
Karla Dudovié izvrsili izvan zakonskog roka odnosno Obrazac eM-1P- prijava na
obvezno mirovinsko osiguranje zaprimljena je kod nadleznog tijela dana 18.08.2022.
godine sa danom stjecanja svojstva osiguranika od dana 17.08.2022. godine —
ugovor na odredeno vrijeme s punim radnim vremenom,

¢ime bi po€inili prekrsaj iz ¢1.112. st. 1. to€. 2., kaZnjiv po ¢l. 172. st. 2. tog. 5. i
st. 3. Zakona o mirovinskok osiguranju.

Il. U povodu Zalbe tuZitelja Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske, Podru¢nog
ureda Osijek, SluZzbe za nadzor radnih odnosa, a po sluzbenoj duznosti, preinacuje
se pobijana presuda u to€. 2. i to€. 3. izreke, na nacin da se, na temelju ¢l. 181. toé.
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5. Prekrsajnog zakona, protiv I. okrivljenika Profi baucentar d.o. o4 sa
Zagrebu, i ll. okrivljenika Elvisa Magasa

i
9

odbija optuzba

2. da bi: kao poslodavac pravna osoba i odgovorna osoba u] Ipraw
Zagrebu, Slavonska avenija 17, prijavu na obvezno mirovinsko osngL ranj
Igora Halavuk izvrsili izvan zakonskog roka odnosno Obrazac eM-1P
obvezno mirovinsko osiguranje zaprimljena je kod nadleznog tijela q anaj
godine sa danom stjecanja svojstva osiguranika od dana 14.01j201
ugovor na odredeno vrijeme s punim radnim vremenom, te b

3. da bi: kao poslodavac pravna osoba i odgovorna osoba ulpraufio]
Zagrebu, Slavonska avenija 17, za radnika Zdravka Buljan prijavu
mirovinsko osiguranje izvrSili izvan zakonskog roka odnosno Obraz%t, et
na obvezno mirovinsko osiguranje zaprimljena je kod nadlezhog R
11.02.2019. godine sa danom stjecanja svojstva osiguranika od dpna I
godine — ugovor na odredeno vrileme s punim radnim vremenom,

i
&ime bi poginili prekrsaj iz &l. 112. st. 1. tog. 2., kaznjiv po &l. 1[72. .
st. 3. Zakona o mirovinskok osiguranju. E

i tod. Il

lll. Uslijed odluke iz to¢. I izreke ove presude, Zialba k

bespredmetna.

Obrazlozenje

1. Pobijanom prvostupanjskom presudom u toé. 1., 2. i 3. izrek

osiguranju, za koja djela su primjenom ¢&l. 38. Prekr§ajnog zakon
kazne.

2. Istom presudom okrivljenici su obvezani na naknadu pausalnog troska
postupka u iznosu od po 25,00 eura, svaki.

Ty

3. Protiv prvostupanjske presude, tuZitelj je pravodobno podnio Zal
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sankciji, u kojoj u bitnom isti¢e da u konkrenom slu&aju nije bilo osrjova pa; primjenu

¢l 38. Prekr8ajnog zakona, odnosno oslobodenja okrivijenika od kazne.
4. Zalitelj predlaze da se iz razloga iznijetih u Zalbi, ista prihvati.

5. Zalba je bespredmetna.

6. U povodu pravodobno podnesene zalbe tuZzitelja, Visoki prekr§ajni su
Hrvatske kao drugostupanjski sud, po sluzbenoj duznosti ispitao j
presudu u smislu odredbe €l. 202. st. 1. Prekr§ajnog zakona i utvrdiojda |
presudom u to¢. 1. izreke, povrijedeno materijalno prekrsajno ipra
okrivljenika iz ¢l. 196. to¢ke 1. Prekr§ajnog zakona, $to je povreda pha keil
pazi po sluzbenoj duZnosti, jer djelo za koje su okrivljenici proglaSeni

|

i
!

- Republike

{!upanjsku

pobijanom

Ena Stetu
n! ovaj sud
[lvima, na




“‘\\

“o

Broj: Ppz-7656/2023

nacin kako je &injeni¢no opisano u tog. 1. izreke prvostupanjske presude, nije
prekrsaj, dok se u odnosu na prekr$ajna djela, ¢injeniéno opisana u toé. 2. i to&. 3.
izreke pobijane presude, protiv I. okrivljenika i II. okrivlienika u ovom predmetu
prekrsajni postupak, vise ne moze voditi, jer je od vremena kada je prema okrivljenju
prekr8aj pocinjen (protekom dana 14.01.2019. kada su radnici Igor Halavuk i Zdravko
Buljan stekli svojstvo osiguranika), proteklo viSe od Cetiri godine, pa je u smislu
odredbe ¢&l. 13. st. 1. Prekr8ajnog zakona nastupila zastara prekrdajnog progona u
odnosu na ista djela.

7. Naime, prvostupanjski sud je u to¢. 1. izreke pobijane presude okrivijenike
proglasio krivima zbog prekrsaja iz ¢l. 112. st. 1. to¢. 2., kaznjiv po &l. 172. st. 2. toé.
5. i st. 3. Zakona o mirovinskom osiguranju, ¢injeni¢no opisanog u izreci: ,da su kao
poslodavac pravna osoba i odgovorna osoba u pravnoj osobi u Zagrebu, Slavonska
avenija 17, prijavu na obvezno mirovinsko osiguranje za radnika Karla Dudovié¢
izvr8ili izvan zakonskog roka odnosno Obrazac eM-1P- prijava na obvezno
mirovinsko osiguranje zaprimljena je kod nadleznog tijela dana 18.08.2022. godine
sa danom stjecanja svojstva osiguranika od dana 17.08.2022. godine — ugovor na
odredeno vrijeme s punim radnim vremenom®.

8. Medutim, takav &injeniéni opis djela prekr§aja, sadrzan u tog. 1. izreke pobijane
presude, za koji su okrivljenici proglaseni krivima i kaZnjeni novéanom kaznom, nije
potpun jer ne sadrZi Zakonom propisani rok (osam dana prije pocdetka rada a
najkasnije prije pocetka rada) u kojem su okrivljenici bili duzni podnijeti prijavu na
mirovinsko osiguranje za imenovanog radnika, niti je naveden podetak rada istog
radnika, Sto su odluéne Einjenice i konstitutivho obiljeZje ovog prekr$ajnog djela,
buduci da je odredbom ¢&l. 172. st. 2. to€. 5. i st. 3. Zakona o mirovinskom osiguranju
propisano kaZnjavanje poslodavca, odnosno obveznika doprinosa za prekr$aj
nov€anom kaznom u svoti od 660,00 do 6630,00 eura, ako ne prijavi ili odjavi
osiguranje ili promjenu tijekom osiguranja ili to ucini nakon isteka propisanog roka
dok je odredbom ¢&l. 112. stavak 1. toCke 2., propisano da podatke o pocetku
osiguranja, za osiguranike iz ¢lanka 9. stavka 1. tocaka 1. - 7. ovoga Zakona —
obveznici dostavljaju: najranije osam dana prije poCetka rada, a najkasnije prije
pocetka rada. Iz navedenog je razvidno da djelo na nacin kako je opisano u optuzbi,
po propisu nije prekrsa;.

9. Kako je pravno kvalificiranje prekr$aja, podvodenje odlué¢nih &injenica sadrZanih u
¢injeniénom opisu pod bi¢e odgovaraju¢eg prekrsaja, sve odluéne Einjenice nuzno
moraju biti navedene isklju€ivo u €injeniénom opisu prekraja, sto je u konkretnom
sluaju izostalo, jer u protivnom tj. u nedostatku nekog od konstitutivnih elemenata
bica prekrSaja u ginjeniénom opisu, opisano djelo nije prekrsa;.

10. Stoga je ovaj Sud je postupaju¢i u povodu Zalbe tuZitelja, a po sluzbenoj
duznosti, primjenom ¢&l. 207. PrekrSajnog zakona, prvostupanjsku presudu preinacio
na nadin da je u to€. 1 izreke, primjenom ¢l. 182. to€. 1. PrekrSajnog zakona,
okrivljenike oslobodio od optuzbe za predmetno djelo, dok je u odnosu na prekrsajna
djela opisana u tog. 2. i to¢. 3. izreke pobijane presude, primjenom ¢&l. 181. to¢. 5.
PrekrSajnog zakona, odbio optuzbu protiv okrivijenika, uslijed ¢ega je Zalba tuzitelja
postala bespredmetna.



Sl MU Bl

e o Nl

.

oS TR

Broj: Pp= 7656/2023
i
H

11. Zbog izloZenih razloga, presudeno je kao u izreci.

Zagreb, 7. travnja 2026.
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Ivana Vorel Mik$a, v.r. Katica LL--;, V. T.
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Presuda se dostavlja Opéinskom prekr§ajnom sudu u Zagrebu, u - otpravaka:

za spis, |. okrivljenika, |l. okrivljenika i tuZitelja. !
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